ACTA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
SESION ORDINARIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020

En Villaquilambre, y siendo las 10:10 horas del dia 7 de agosto de 2020, se
reunen en la Sala de Sesiones de la Casa Consistorial los siguientes Sres./Sras., todos
ellos miembros de la Junta de Gobierno Local:

« D. MANUEL GARCIA MARTINEZ -Alcalde Presidente

o D. RICARDO DE DIOS CASTANO -1*Teniente de Alcalde (Telematicamente)
o D. RODRIGO VALLE RODRIGUEZ -20 Teniente de Alcalde

o D. LAZARO GARCIA BAYON -3 Teniente de Alcalde

o D. ELEUTERIO GONZALEZ TORIBIO -4° Teniente de Alcalde (Telematicamente)
e D. MARIO VALLADARES NESPRAL  -5° Teniente de Alcalde

Asisten también los Concejales Delegados Diia. Maria del Carmen Olaiz Garcia y
D. Javier Maria Fernandez Garcia.

« Preside la sesion el Sr. Alcalde D. MANUEL GARCIA MARTINEZ, y asiste como
Secretario, el Vicesecretario municipal, D. JORGE LOZANO ALLER.
Asiste también, para mejor informar de los asuntos a tratar, la Interventora
municipal Dfia. Ana Maria Garcia Atienza.

Es objeto de la reunion la celebracion en primera convocatoria de una sesion
ordinariade la Junta de Gobierno Local, conforme al Orden del Dia con que
previamente habia sido convocada.

Abierto el acto por el Presidente, se procede a tratar el orden del dia que
consta en la convocatoria hecha al efecto, siendo estudiados los siguientes asuntos:

0.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE FECHA 30 DE
JULIO 2020.

Se somete a votacion el acta borrador de la sesidon ordinaria de fecha 30 de
julio de 2020.

No se producen intervenciones, quedando aprobada por unanimidad
sin observaciones ni reparo alguno.

1.- SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LA DILIGENCIA DE ORDENACION DE 22
DE JULIO DE 2020 DE FIRMEZA DE LA RESOLUCION DE MEDIDAS
CAUTELARES ADOPTADAS EN EL PROCEDIMIENTO 59/2020 INTERPUESTO
CONTRA ESTA ADMINISTRACION POR LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
ANTE EL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 1 DE LEON.

Se da cuenta de la propuesta sobre el asunto de referencia, que obra en el
expediente con el siguiente contenido:
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INFORME JURIDICO

ASUNTO: SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LA DILIGENCIA DE
ORDENACION DE 22 DE JULIO DE 2020 DE FIRMEZA DE LA RESOLUCION DE
MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS EN EL PROCEDIMIENTO 59/2020
INTERPUESTO CONTRA ESTA ADMINISTRACION POR LA CONSEJERIA DE
PRESIDENCIA ANTE EL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATRIVO
NUMERO 1 DE LEON.

Identificacion del Procedimiento: Procedimiento Ordinario 59/2020
Demandante: CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
Demandado: Ayuntamiento de Villaquilambre.

Actuacién Administrativa recurrida: Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Villaquilambre de 22 de noviembre de 2019
(Aprobaciéon, adjudicacién y reconocimiento de la obligacién de suministro
de diversos materiales detallados en factura adjunta para el servicio de
obras).

Con fecha 28 de mayo de 2020 el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Ledn emite Auto por el que declara la suspension de
la resolucion recurrida, con el siguiente texto:

PIEZA DE SUSPENSION. NUMERO 59/20
PROCEDIMIENTO ORDINARIO W° 58/20

AUTO N° 44/2020 .

En Ledn, a veintioche dulmyn da deos mil wveinte.

HECHOS

PRIMERO.- Por el Leétrado de los Servicios .Juridicus de la
Junta de Castilla ¥ Lém; se- interpone recursc contencioso-
administrativo frente al Acverdo de la Junta de Gobierno Local . del
Ayuntamiento de Villaguilambre de 22 de noviembre de 2019
(Aé:abaciﬁn, adjudicacién y recodocimiento. de la ohliqa&iﬂn de
suministro de diversos materiales detallados en factura adjuﬁt& pera I
el servicieo de gbras)., Bn Otresi del escrito de demanda, solicita la
auspepsidn da la resolucitn impuognada, y por _en'iie de la

convocatoria.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- £l principio de eficacia de la actuacién
administrativa, contemplado en el articulo 103 de la Constitucién.
con &1 apoyo que recibe la pmsuacibu de 1ega11dad dal acto
adninistrative (articulo 57 de la hy 30/92), da lugar & la regla
general de la efectividad de los actos adninistrativos que s$a
mantiene en principio, aun cuando el acto sea recurrido. Sin embargo
dicha regla general debe compagtna'rae con el principio de la tuatela
judicial efectiva que Lambién recoge el artficulo 24 de la
Constitucién, y del gque deriva que el control' jurisdiccional de la
actuacién administrativa deba proyocu:se eobre la efectividad del
acto administrativo. RAsimismo, el priwvilegie de 1a ejecutividad de
los actos administrativos esti consagradc en el articulo 56 de la
cn:ada Iay, hallindose su fundmnto en la necesidad de dotar a las

| Adminjstraciones Pdblicas de un inst;mnento idénec para desarrollar

su ectividad de servicio a les intereses gmnua con eficacia, lo
que determina el caridcter no suspensivo de los recursos establecido
cemo regla genernl En este sentido el '!'rihuml Ocmstitucioml, en Su
Sentencia de 26 de marzo de 1986, ha declarado que la ejecutividad de
los actes administrativos no es contraria 4 la Constitucibn, desde el
momento en que supons el desarrollo del principio .- de eticac:.a que
proclama el articulo 103 del Texto Fundamental.

Lo anterior obliga a controlar ,en cada supuesto en concreto
1a regla general de la efectividad arriba apuntada, valorando en qué
medida el interés piblice demanda una inmediata ejecucién, esi como
los perjuicios que puedan derivarse de la misma. :

g SEGUNDO.- El articulo 130.1 de la Ley de la Jurisdiceidn
Contencicsa dispene que tUnicamente pueden adoptarse medidas
cautelares, y entre ellas, la suspensién del acto recurrido, cuando

la ejecucidn del acto pueda hacer perder su finalidad legitima .al
recurso, debiendo odoptar_sé aquéllas que aseguren la efectividad de
la' sentencia que pueda dictarse, entendida como ejecucidén en forma
eapecihca Yy no« por eguivalente de su contenide, mediante la
satisfaccidn concreta de la pretensidn deducida por el recurrente en

caso de que ésta alcance é&xito.
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SEGUMDO.- De la peticién formulada, una ver formada pleza
separada, se ha dade traslado 2 la Administracién demendeda, que se
ha opuesto conforme & las alegaclones formula.

B su vez el articulo 130.2 exige una ponderada y
circunstanciada valoracidn de los intereses en conflicte a la hora de
acordar cualquier medida cauvtelar, que podrd denegarse cuando de la
nisma pudiuu seguirse perturbacién gri\ru de los intereses generales

o de tercero. )

Como ima sefialado el Tribunal Supremo en Ruto de 6 de abril
de 1999 la nueve regulacién de las medidas cauteleres en los
articules 129 y siguientes de la lLey 29/98, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, tal como
expresamente se indica en su Exposicién de Motivos (VI, 5), se apoya
en gue la justicia cauvtelar forms parte del derechc a la tutels
efectiva, como ya habla declarado la jurisprudencia, y que, por
ello, la adopcidém de medidas provisionales que permitan asegurar el
resultado del proceso no debe contemplarse como upa excepclén, sine
como faculted que el érgeno judicial puede ejercitar siempre que
resulte necesario, consistiendo el criterio para su adopcién,
cualquiera que sez su naturaleza, en gue la ejecucién del acto o la
aplicacléd de la disposicién pueden hacer perder la tinali‘dad del

;| xrecurso, pero sicnpi:e sobre la --base -—-de --una -ponderagidn

suficientemente motivada de todos los intereses en conflicto., De ahi -
que en el articule 129.1 de aguélla se faculte a les interesados
parca solicitu_ cﬁ 'cudquicx estado del proceso 19 adopcibn de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia, y que en el
articule 130 se establezca.que, previa valoracién ciréunstanciada de
todos los intereses en confhcto, la medida cautelar podrd acordarse
ﬂnicanente cuando la ejecucién del acto o la aplicacion de la
disposicién pudieran hacer perder su finalidad legitims al recurso,
ul._' como que la medida cautelar podrd denasgarse cuande de ésta
-pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de
tercero que el Juez o Tribunal ponderard en-forma circunstanciada,




En este sentido se pronuncia igualmente la 5TS de 22 de
junio de 2.004, y la STS de 14 de junio de 2.006, ‘de una forma mis
prolija se razonaba: “debe sefialarse que 1a vigente regulacidn de
las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo ce
la Ley 29/139%, de 13 de julio (Capitule II del Titulo VI) se
integra, como se ha expresado, por un sistems qenezél (articulos 129
a 134) y dos supuvestos - especiales (articulos 135 y 136),
caracterizéndose el sistema general por las siguientes notas:

1*, Constituye un sistema de .ahplio ambito, por cuanto
resulta de aplicacién al procedimiento ordinario, al abreviade
{articule 78 LRJCA), asi como al de proteccién de los derechos
fundamentales (articulos 114 y siguientes); y las medidas pueden
adoptarse tanfo respecto "de  actos administratives bomo de
disposiciones generales, si bien respecto de estas 30lo es posible
la clésica medida de auspe;ssién ¥y cuenta con algunas especialidades
procesales (arts. 129.2 y 134.2 LJ). -

* 2, Se& fundamenta en un presupuesto claro y evidente: la
oxistencia del periculum in mora. En el articulo 130.1, inciso
segundo, se sefilala gqua "la medida cautelar podrd acordarse
gnicamente cuande la ejecucién del acte o la aplicacién de la
.d.iapoeicién pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurse”.

3*. Como contrapeso o pardmetro de contencién del Aanger_ior
criterio, el nuevc sistema exige, al mismo tiempo, una detallada
valoracién o ponderacién del interés general o de tercero., En
concreto, en el articulo 130.2 se sefala. que, no obstante la
concurrencia del periculum in- mora, "la medida cautelar podra -
denegazse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacién grave de los
intereses gencrales ¢ de tercero"”. © 4%, Como aportacion
jurisprudencial al sistema' que se expone, debe dejarse constancia de
que. la conjugacién de los dos criterics legales de precedente cita
(porlculm in woxra ¥ pondouci.én de’ interasea) debe llevarse a cabo
sin prejuzgar el tondo del litigio, ya qua, por lo general, en la
pieza " separada de. _mdzdas cautelares se carece todavia de los
elamentos bastantes para llevar a cabo esa clase de enjuiciamiente,
y por que, ademds, se produciria el efecto indeseable de que, por



amparar el derecho a la tutela 9judicial efectiva cautelar, se
vulneraria otro derecho, tasbién fundamental & igualmente recogido
en el articulo 24 de la Constitucidn, cual es el derecho al proceso
con las garantias debidas de contradiccidn y prueba.

5". Como segunda aportacicn jurisprudencial ---y no bhltante .
la zusencia de soporte normativo expresg en los preceptos d:k
referencia--- sigue contande con singular relevancia la doctrina de
la 'qp!ari.:nnaialde buen derecho (fumus boni iuris), la cual permite
(1) en un marco de provisionalidad, (2) dentro del limitade dmsito
de la pieza de médidas cautelares, y (3) sin prejuzgar lo que en sa
dla declare la sentencia definitiva, proceder a valorar la solidez .
de los fundamentos juridicos de la pretensién, 8i quiera a los meros
fines de la tutela cautelar. e, Dr.ude una perspectiva
procedimental la LRJCA apuesta dm1d:.dammtn por la motivicidn de la
medida cautelar, consecuencia de la previa ponderacién de los.
intereses en conflicto; asi, ep el articule 130.1,1° exige para su
adopcién . 1la  “previa valoracién circunstanciada de todos los
intereses en mnf_lict:u"a uprn_iﬂn que reitera el articule 130.2
"in fine*,r al exigir tanbign une ponderaciétn "en forma
circunstanciada" de los citados intersses generales o de tercero.

' .t.'m conclusi6n de todos estos elementos apuntados, destaca
la el TS tres aspectos bésicoe: En primer término, la apuesta del
1eg1;u'do: por el criterio o presppuesto legal del denominade
periculum ir mora como fundameato de. las innominadas medidas
cautelares: <€n -Hml:ln lugar, come contrapesec o pardmetro de
'nuntan.cilﬁn.dal anterior ﬁritariﬁ,l el nueve sistema legal exige, al
mismo tiempo, una detallada valoracién o ponderacién del interés
general © de tercerp; ¥, en tercer lugar, 1a doctrina
jurisprudencial permite una valoracion pru"l.fhiwn-ul ¥ limitada de ‘los
fundamentos de la pretensién: doctrine de la apariencia de buen
derecho (fumus boni m:ui :

TERCERD . - En el p:umte caso se wl:ﬁita la aulpanlién dal
Acuerdo de. la Junta de Gobierno Local del Lynntmlgntb de
villaquilambre de 22 de noviesbre de 2019 (Aprobacién, adjudicacién
y reconocimiente de la obligacién de suministro de diverses
materiales ';lntalladoi en factura adjunta para el servicic de obras.



¥ se insta esa suspensién sustentande el interés poblice que
pretende proteger la Administracién de la Comunidad Autdnoma, que
incluye el propio interés aconémico de los Vacinos del Ayuntamiento
demandado, y de la propia Administracién Local, evitando
contrataciones que pueden ser contrarias al ordenamiento juridice.
Pues bien, en el analisis del periculum in mora, recuerda
la 5TS de 14 de octubre de 2.008 gque “ha de tenerse en cuenta que el
aseguraniente del procego, nueve pardmetro esencial, para la
adopcidn de la medida cauteler, no se agota, en la férmula clisica
de la lrreparabjlidad del perjuicio, sino que su justificacidn puede
presentarse, con abstraccldn de eventuales perjuicios, siupré que
so advierta que de modo inmediato puede producirse una ‘situacidn gue
haga Ineficaz el procese, si bien se debe tener en cuenta gue la
finalidad asegurable a través de las medidas cautelares es la
finalidad legitima que se deriva de la pretensidn formulada aate .Ioé
Tribunales”. .
Ahora bien, ese aseguramiento, como sustento de la medida,
| pasda necesariamente por la ponderscién @ de los intereses en
conflicto, para determinar cudl de los concurrentes se presente como
preponderante. En definitiva, interés pdblico e interés de tercero,
por una parte y perjuicios individuales unidos a una fipalidad
legitima del recurso, poi otra, son los conceptos  que ambniudos‘,
deben de determinar la procedencia o improcedencia de una eventual -
suspensién teniende en cuenta, como pardmetro dc-refcrencia,'-quri;os
conceptos alinqidoa"han. de wvalorarse, en cada caso en muy directa
relacién con el interés pOblico presente en 1ls actuscién
administrativa gque tal modo que, "cuando las e;&iqenciaa de ejecucitn
| 'que el interes piblico presenta son tenues, bastard pexjuicios de
escasa entidad para provocar la suspensidn, por el ‘contnxio. cuando ¢
aquella exigencia s'ea 'de gran intensidad, solo perjuicioa de muy
elevada ~oozis&donc£6m -.'podrbn ~determinar la suapens'ﬁn de la
ejecucién, en su caso", (Auto del Tribunal Supremo de 21 de ab:l.!.de
1.984). Bn todo caso, como recuerds la STSJ de Madrid de 17 de
noviembre de 2011, Sala de lo Contencloso-sdministrative (Secc. 2%),
esta ponderacién debe referirse a las circunstancias del caso, segin
la justificacién ofrecida en el momento de solicitar la medida



cautelar, en relacién con los distintos criterios que deben ser
tomados en coasideraci6n segin la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurladiccibn.COntencioso-administrativa y teniendo
en cuenta la finalidad de la medida cautelar y su fundamento
conatitucional. ' :

En el pzeéante caso, la ejecutividad del Acverdo recurrido
pedria frustrar la finalidad legitima del recurso, en cuanto
conllevaria un desplazamiento patrimonial a cargo del Ayuntamiento
demandado, que dificilmente seria recuperable, siendo este un
criterio primario considerado por la LJCA, sin que se aprecie la
existencia de un interés piblico prevalente que eiija la immediata
ejecucién de lo resuelto, teniendo en cuents la naturaleza de este

tipo de impugnacioned. autorizadas por los arts. 63 a 66 LrBRL por
parte de.la Comunidad Auténcma o del Estade, en las que concurre un
prevalente carécter-de salvaguarda de la legalidad, del que resulta
que la ponderacién de los intereses en presencia debe ser favorable
& la suspensidn. ' :

 Prente 2 ello, se podia alegar el interés de un tercero, en
este caso el suministrador, ‘que se verila perjudicado por el
cumplimiento del - contrato. Sin embargo, en la ponderacién .de
1ntéresea debe primar el interés pablico y geﬁeral, concretado en la
legalidad de la actuacién edministrativa, evitando, en  su
-conerscién, desplazamientos patrimoniales gue pudieran no . estar
juatitipados; por vicios esenciales en el procediniente de
contratacién. .




. Asimismo, y enlazado con lo anterior, aungue el criterio del
funus boni iuris no es moogido‘ expresamente en la LJCA, la Sala
Tercera (m de 8 de.junio de 2005), y el resto de los tribunalos de
este orden lo viene utilizando como criteric complementario “con
'oxtrao:dimrio cuidado™, debide a su conexidn con el fondo del pleito,
pero tw:h i.upide acudir a .su .aplicacién cuandc “tal apariencia sea
clara y mnuiesta, -que se aprecie sin necesidad de profundizar en el
examen del fondo del asunto". En el presente caso, sin necesidad de
examinar el fondo del asunto, lo cual no puede. hacerse en esta fase
cautelar, de la docwnntacmn aportada, v 'del Informe d:e , la
'Comjeria, que hace expresa refervencia al de la intervencidnm, y a las

cbjeciones de la Vicesecretaria del Ayuntamiento, que pone de
wanifiesto vicios de forma esenciales en el precedinisnto de
contrataciénm. )

Todo ello, 4ustifica la adopcién de la medida solicitada.
Vistos 1los articulos citades y demis de pertinente
aplicacién, ¥ 5 :

PARTE DISPOSITIVA

, Adoptar, como medida cautelar, la suspensién de la
ejecutividad del Acuerdo de la Junta de Gobierno Lecal del

Ayintamiento de Villsquilambre de 22 de noviembre de 2019

{Aprobacién, adjudicecidn y reconocimienteo de la obligacidn de
suministro de diversos materiales detallados en fa'ctura adj\'mta para
el servicio de opras), solicitada por la repxesenticibh de la’
Comunidad Auténoma.

' Llévese testimonio de este auto al pzocediucnto principal y
comuniquase la medida cautelar a 1a Administracién demandada, para
su cumplimianto, |

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles
Saber que la misma no &8 firme y gue contré ella podrd i;:t-rpomtu
RECURSO DE APELACION en los QUINCE DiAS siguientes 4 su
notificacién. ; '



Con fecha 22 de julio de 2020 la Letrado de la Administracion de
Justicia emite resolucion por laque declara la firmeza de la resolucidn, con el
siguiente texto:

DILIGEMCIA DE ORDENACION
LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SRA ESTRELLA CARMEN
| OBLANCA MORAL

En LEON, a veintidos de 1 e dos mil veinte,

MODC DE IMPUGHACION:

ontxa la pregsente

plazo de CINCO DIAS, & contar desde el

u notifica

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En base a las actuaciones judiciales procede proponer que la JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL adopte resolucion por la que

Primero.- Se de cuenta de las resoluciones judiciales sobre suspension
de los acuerdos impugnados en el proceso judicial indicado en el
encabezamiento y antecedentes de esta propuesta.

Segundo.- Ordenar a los servicios administrativos encargados de la
ejecucion de los acuerdos que procedan al cumplimiento de las resoluciones
indicadas en cuanto a la suspension firme de los acuerdos.

Es todo cuanto se tiene el honor de informar salvo error u omision y
sin perjuicio de otra opinion fundada en derecho.

EL ASESOR JURIDICO

FDO. D. MIGUEL ANGEL GARCIA VALDERREY >>

Leida la propuesta no se producen intervenciones.

En su virtud, vistos los preceptos legales mencionados y

cuantos puedan ser de aplicacion, la JUNTA DE GOBIERNO ACUERDA
por unanimidad de los miembros presentes:
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PRIMERO: - Se dé cuenta de las resoluciones judiciales sobre suspension de los
acuerdos impugnados en el proceso judicial indicado en el encabezamiento y

antecedentes de esta propuesta.

SEGUNDO: - Ordenar a los Servicios administrativos encargados de la ejecucion de
los acuerdos que procedan al cumplimiento de las resoluciones indicadas, en cuanto a

la suspension firme de los acuerdos.

2.- SOBRE RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION CORRESPONDIENTE AL
CONTRATO MENOR DE REPARACION DE CONTENEDORES DE RECOGIDA DE
RESIDUOS DEL TIPO EASY CITY QUEMADOS POR ACTOS DE VANDALISMO,
MEDIANTE LA APROBACION DE LA FACTURA N° Emit 20055, DE FECHA 15
DE JUNIO DE 2020, POR IMPORTE DE 6.265,67 € IVA INCLUIDO, EN
CONCEPTO DE REPARACION DE SIETE CONTENEDORES, EMITIDA POR LA
EMPRESA ADJUDICATARIA DEL CONTRATO, SINGULAR ECOLOGIC, S.L.

Se da cuenta de la propuesta sobre el asunto de referencia, que obra en el
expediente con el siguiente contenido:

<< PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DE URBANISMO, TRANSPORTE, PATRIMONIO Y
RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

ASUNTO: SOBRE RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION CORRESPONDIENTE AL CONTRATO
MENOR DE REPARACION DE CONTENEDORES DE RECOGIDA DE RESIDUQOS DEL TIPO EASY
CITY QUEMADOS POR ACTOS DE VANDALISMO, MEDIANTE LA APROBACION DE LA FACTURA
NO Emit 20055, DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2020, POR IMPORTE DE 6.265,67 €, IVA
INCLUIDO, EN CONCEPTO DE REPARACION DE SIETE CONTENEDORES, EMITIDA POR LA
EMPRESA ADJUDICATARIA DEL CONTRATO, SINGULAR ECOLOGIC, S.L.

Por la Concejalia de Urbanismo, Transporte, patrimonio y Recogida de Residuos Sélidos
Urbanos se presenta la siguiente propuesta:

Visto el expediente tramitado al objeto de la contratacion de la reparacion de siete
contenedores EASY CITY quemados.

Visto que mediante acuerdo de Junta de Gobierno Local celebrada en sesion ordinaria de fecha
12 de septiembre de 2.019 se adjudicd dicho contrato a la empresa SINGULAR ECOLOGIC, S.L.,
con C.I.F. B-66304429, por importe total de 6.284,96 €, IVA incluido.
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Considerando que con fecha 22 de junio de 2.020 y registro de entrada AYTO/2020 2020/1051,
la empresa SINGULAR ECOLOGIC, S.L., con C.I.F. B-66304429, adjudicataria del contrato,
presentd factura n® emit 20055, de fecha 15 de junio de 2020, por importe de 6.265,67 €, IVA
incluido, en concepto de reparacién de siete contenedores.

Resultando que en dicha factura consta conforme con firma digital del Ingeniero Municipal de
fecha 22 de junio de 2020.

Por todo lo anteriormente descrito, en su virtud, y en el ejercicio de las
competencias que le confiere al Alcalde la Disposicion Adicional Segunda de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y del Decreto n°
2019/877, de fecha 19 de junio de 2019, de Delegacion de Competencias del Alcalde
en la Junta de Gobierno Local, se propone que por parte de la misma se adopte el
siguiente acuerdo:

Unico.- Reconocer la obligacién correspondiente al contrato menor de reparacién de siete
contenedores EASY CITY quemados, mediante la aprobacion de la factura n® emit 20055, de
fecha 15 de junio de 2020, por importe de 6.265,67 €, IVA incluido, en concepto de reparacion
de siete contenedores, emitida por la empresa adjudicataria del contrato, SINGULAR
ECOLOGIC, S.L., con C.I.F. B-66304429.

El Concejal de Urbanismo, Transporte, Patrimonio y Recogida de Residuos Soélidos,

Fdo.: D. Javier Maria Fernandez Garcia. >>

Leida la propuesta no se producen intervenciones.

En su virtud, vistos los preceptos legales mencionados y
cuantos puedan ser de aplicacion, la JUNTA DE GOBIERNO ACUERDA
por unanimidad de los miembros presentes:

UNICO:- Reconocer la obligacién correspondiente al contrato menor de reparacion de
siete contenedores EASY CITY quemados, mediante la aprobacién de la factura n°
emit 20055, de fecha 15 de junio de 2020, por importe de 6.265,67 €, IVA incluido, en
concepto de reparacion de siete contenedores, emitida por la empresa adjudicataria
del contrato, SINGULAR ECOLOGIC, S.L., con C.I.F. B-66304429.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, el presidente levanta la
sesion, siendo las 10:15 horas de dicha fecha, de todo lo cual se
extiende la presente acta, que firmo con el Alcalde, de lo que
como Secretario certifico.

vo Bo
EL ALCALDE EL VICESECRETARIO
Fdo. Manuel Garcia Martinez Fdo. Jorge Lozano Aller
(Fecha y firma digital) (Fecha y firma digital)
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